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би одржао основне гпколе, кнез добавља из Далмације учи- 
теље Михаила Мршића и Божа Новаковића, који су ревносно 
вршили своју дужност на подизању просвјете у Црној Гори.

Године 1868, у децембру мјесецу, иде кнез у Русију, да 
тражи материјалну помоћ за Црну Гору. У Русији је био 
добро примљен. Израдио је годишњу помоћ за богословију 
од 8000 рубаља, која је идуће године поново отворена, а 
руска царица је такође одредила годишњу помоћ 5000 рубаља 
за издржавање женске школе, која је 1869 године отворена 
на Цетињу. За управитеља ново отворене богословије би 
постављен Милан Костић, човјек са доста високим образо- 
вањем и спремом, који својим радом допринесе да се про- 
свјета у Црној Гори подигне на много већи ступањ неголи 
је била. За управитељицу женског института би постављена 
рускиња госпођица Пацкијевић, која је спремала младе дје- 
војке у ручном раду и домаћинском послу. О резултату 
научног рада у овим школама не може се много рећи, али 
ипак колико толико просвјета се почела ширити.

За судску администрацију свако је племе имало свога 
капетана који га свуда заступа.

Радећи досљедно на унапређењу државе, кнез сазва 
5 априла 1868 године једну врсту народне скупштине на 
Цетињу (у њој су били само главари) ради уређења државних 
добара. Ту се, на предлог кнежев, одвоји државно добро 
од добра цркве.

По повратку из Русије године 1869, кнез је почео ра- 
дити да уведе телеграф у земљи, којег до то доба није било. 
И са Аустријом склапа уговор којим му се дозвољава да га 
може увести. По жељи кнежевој, послала је влада из Србије 
телеграфисту Николу Брзаковића, који је уредио телеграфске 
линије кроз Црну Гору, и спремио неколико младих Црно- 
гораца за телеграфисте.

О свом трошку подигао је кнез у спомен свога оца 
војводе Мирка мост на доњој Зети, чиме је обезбијеђен са- 
обраћај и по зими На позив кнеза Николе послала је српска 
влада инжињера Драгишу Милутиновића, који је начинио 
план за нову варош на Ћераниној Главици у Бјелопавлићима. 
Ова варош прозвана је Данилов Град. Затим је кнез почео 
рад на уређењу друма од Црнојевића Ријеке до Котора.

Црна Гора је онда имала врло мали број војске, највише 
до 25.000 војника. На челу војске стајали су сердари, вој- 
воде и други као војне старешине, а командант цјелокупне 
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војске био је војвода Мирко Петровић. Ова војска није 
имала скоро никакво војничко уређење. Године 1866, по жељи 
кнеза Николе, шаље влада кнеза Михаила спремне људе, 
који су почели уређивати црногорску војску. Те године до- 
лазе у Црну Гору артиљеријски капетан Милутин Јовановић, 
Панта Пејовић, Тодор Којић и Алекса Ђорђевић, који су 
почели обучавати црногорску војску, по систему којим је 
онда обучавала војска у Србији. У исто вријеме Србија је 
учинила знатну помоћ Црној Гори у погледу оружања црно- 
горске војске, давши јој 5000 пушака, батерију брдских то- 
пова и осталог војног материјала.

Свога заступника на страни имала је Црна Гора само 
у Скадру. За Црну Гору имале су стране државе своје прет- 
ставнике у Скадру и Дубровнику.

Државни приход у Црној Гори није био велик, највише 
ако је износио до 100.000 форинти.

У свему овоме раду десна рука кнезу Николи, тада не- 
искусном и невјештом младићу, био је његов, и ако нешко- 
лован, али веома бистар и енергичан отац војвода Мирко. 
Његов утицај на сина био је ванредно јак, тако да је у првим 
годинама његове владе стварно земљом управљао не кнез 
него отац му, а послије смрти овога, 20 јула 1867 године, 
кнез се и даље користио искуством стеченим уза свога оца.

Кнез Никола је по својој дипломатској вјештини познат 
као један од првих владалаца на Балкану. Он је тај који је 
одмах послије несрећне војне 1862 године увидио да без 
јединства Црне Горе са Србијом нема слободе, и да је сваки 
посебни отпор противу Турске узалудан. Он тражи споразум 
са Србијом, и прави уговор са кнезом Михаилом године 1866. 
Између њих склопљен је уговор који, само по себи најбоље 
говори да је на такав уговор могла пристати само једна 
несебична душа Србина и црногорског владара, који једино 
у јединству види спас свога народа. По томе уговору одрекао 
се кнез Никола престола и сваке власти у корист једног 
умног владара, кнеза Михаила, и постао је простим грађанином, 
јер поцијепаност у његовим очима није могла довести до 
јединства.

Кнез Никола је уопште, а нарочито у својим младим 
годинама имао гестова који не могу бити подведени под 
сумњу неискрености, јер иначе би било необјашњиво оно 
одушевљење, које је у свим српским крајевима, нарочито у 
Војводини, владало за личност самога кнеза, па преко њега. 
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и за Црну Гору, вјечито на ратној нози и у боју на челу 
с кнезом. Овдје морамо само нагласити да је одушевљење 
за Црну Гору, створено код свих Срба још за владе књаза 
Данила, од Граховске битке, нарочито порасло и достигло 
своју кулминацију баш за вријеме владе кнеза Николе које 
је предмет овог нашег рада. Тада се код свег тадашњег 
мислећег Српства, код Омладине Српске и свих њених радника, 
ствара култ Црне Горе и њеног кнеза, а нарочито кад он, 
као један српски владалац, пјева „Онамо ’намо“, једну од 
најјачих наших патриотских пјесама у којој зове Србе на 
освету Косова. Без сумње овоме је много допринијело и 
тадање ултранационално и романтично расположење Срба 
за своју прошлост и ослобођење, када је свака јача ријеч 
било од кога, а камоли од једнога владара, била примана 
ентузијастично.
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Служећи се необјављеним документима из цетињске др- 
жавне архиве употребио сам све што је било читљиво 
и очувано, нарочито за вријеме прије рата 1862. На 
жалост много је писама, истина често и без значаја, 
немогуће било искористити, јер су иструла. Познато 
је да је та архива дуго била закопана у земљи, па 
су многи документи иструнули. Све важније ипак сам 
могао употребити.

Што се тиче рата од 1862 и прилика послије њега мало 
сам што могао наћи што није било већ познато. 
Важно је истаћи да и краљ Никола у својим мемоа- 
рима о тим догађајима не даје ничега што до данас 
није било објављено и разрађено. Оскудност у новим 
подацима несумњива је.
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